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Vu la procédure suivante :

Par une requéte et des mémoires enregistrés les 6 mai 2016, 2 mars 2017 et
7 juillet 2017, et un mémoire récapitulatif présenté le 11 aoGt 2017 sur demande du Tribunal en
application de Particle R.611-8-1 du code de justice administrative, 1’Association pour la
défense du patrimoine et du paysage de la vallée de la Vingeanne, la société pour la protection
des paysages et de 'esthétique de la France, la société civile immobiliére Chateau de Rosiéres,
Mme Christine Davidsard, M. et Mme Bertrand Bergerot, M. Frangois Chamoin et M. Frangois
de Saint-Seine, représentés par Me Monamy, demandent au Tribunal :

1°) d’annuler 'arrété du 9 décembre 2015 par lequel le préfet de la région Bourgogne a
autoris¢ la société Eole Res a exploiter un parc éolien de dix-sept aérogénérateurs et
cing structures de livraison sur le territoire des communes de Montigny-Mornay-Villeneuve-sur-
Vingeanne, Pouilly-sur-Vingeanne et Saint-Seine-sur-Vingeanne ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat et de la société Eole Res la somme de 3 000 euros au
titre de 'article L. 761-1 du code de justice administrative.

IIs soutiennent, aux termes de leur mémoire récapitulatif, que :

- ils justifient d’un intérét leur donnant qualité pour agir contre les décisions attaquées :
leurs conclusions présentent entre elles un lien suffisant pour former une requéte collective ;

- Parrété du 17 juillet 2013 ne pouvait 1également fonder la compétence du préfet de la
région Bourgogne pour évoquer la compétence en matiére d’autorisation d’exploiter des
¢oliennes ;
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- le dossier de demande d’autorisation ne comporte pas les avis sur la remise en état du
site des propriétaires, personnes physiques ou morales, des parcelles d’implantation du projet et
de ses annexes, en méconnaissance de ’article R. 512-6 du code de I’environnement ;

- le dossier de demande d’autorisation est insuffisant sur les capacités financieres de la
pétitionnaire ;

- I’étude d’impact est insuffisante, tant en ce qui concerne les études chiroptérologique
et avifaunistique que s’agissant du volet paysager ;

- I’avis de I’autorité environnementale a été rendu par une autorité qui ne disposait pas
d’une autonomie effective, en méconnaissance des exigences découlant du 1 de 'article 6 de Ia
directive n°2011/92/UE du 13 décembre 2011 ;

- la publicité de enquéte publique a été irréguliére au regard des exigences de I'article
R. 123-11 du code de I’environnement |

- les modalités de déroulement de 1’enquéte publique ont été irréguliéres deés lors que le
dossier d’enquéte publique n’était pas disponible dans les locaux de la mairie de Saint-Seine-sur-
Vingeanne ;

- les conclusions du commissaire-enquéteur sont insuffisamment motivées ;

- a pétitionnaire ne justifie pas de capacités techniques et financiéres suffisantes ;

- Iarrété attaqué méconnait les articles L. 511-1, L.512-1 et L. 181-3 du code de
I’environnement, dés lors que le projet est de nature a porter atteinte a la qualité des lieux
avoisinants en raison de la saturation des paysages naturels, au patrimoine et aux chiropteres.

Par des mémoires en défense enregistrés les 2 novembre 2016, 12mai 2017 et
28 juillet 2017, la préféte de la région Bourgogne Franche-Comté conclut au rejet de la requéte.

Elle soutient que :

- la requéte est irrecevable en tant qu’elle est présentée par la SCI Chateau de Rosieres,
la société pour la protection des paysages et de I'esthétique de la France, Mme Davidsard, M. et
Mme Bergerot, M. Chamoin et M. de Saint-Seine, qui ne justifient pas de leur intérét a agir ,

- aucun des moyens invoqués n’est fonde.

Par des mémoires en défense enregistrés les 4 octobre 2016, 7 juillet 2017 et
31 aolit 2017, la société Res, anciennement dénommée Eole Res, représentée par Me Gelas,
conclut au rejet de la requéte et a ce que la somme de 500 euros soit mise a la charge de chacun
des requérants au titre de Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- 4 titre principal, la requéte est irrecevable ; les requérants, persomnes physiques et
associations, n’étant pas dans la méme situation au regard des regles de recevabilité de leur
recours, leurs conclusions présentées dans une requéte unique sont irrecevables au regard du
principe de spécialité des requétes ; les requérants, personnes physiques, personne morale et
associations, ne justifient pas de leur intérét a agir ;

- & titre subsidiaire, ancun des moyens invoqués n’est fondé.

Par une ordonnance du 12 juillet 2017, la cléture de Pinstruction a été fixée au
31 aoOt 2017 412 H.

Un mémoire présenté pour I’ Association pour la défense du patrimoine et du paysage de
la vallée de la Vingeanne et les autres requérants a été enregistré le 20 mars 2018, soit
postérieurement a la cldture de I'instruction.

Des notes en délibéré présentées pour la société Res ont été enregisirées les
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27 mars 2018 et 27 avril 2018.

Une note en délibér¢ présentée par la préféte de la région Bourgogne Franche-Comté a
été enregistrée le 29 mars 2018.

Une note en délibéré présentée pour 1’ Association pour la défense du patrimoine et du
paysage de la vallée de la Vingeanne et autres a été enregistrée le 16 mai 2018,

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:
- la directive 2011/92/UE du Parlement curopéen et du Conseil du 13 décembre 2011,

- le code de 'environnement,
- la décision du Conseil d’Etat du 6 décembre 2017, n°400559 ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de 1’audience.

Ont €té entendus au cours de 'audience publique :

- le rapport de M. Blacher,

- les conciusions de M. Bataillard, rapporteur public,

- les observations de Me Gargam, substituant Me Monamy, représentant 1’association
pour la défense du patrimoine et du paysage de la vallée de Ia Vingeanne et autres,

- les observations de M. Jacquet-Francillon, représentant la préféte de la région
Bourgogne Franche-Comté,

- les observations de Me Gelas, représentant la société Res.

Sur les conclusions & fin d’annulation

I. Considérant que la société¢ Eole Res a déposé le 23 octobre 2013 et complété les
1 décembre 2014 et 23 janvier 2013, une demande d’autorisation d’exploiter dix-sept éoliennes
et cing structures de livraison sur le territoire des communes de Montigny-Mornay-Villeneuve-
sur-Vingeanne, Pouilly-sur-Vingeanne et Saint-Seine-sur-Vingeanne; que, par arréte du
9 décembre 2015, le préfet de la région Bourgogne a délivré a la pétitionnaire ’autorisation
sollicitée ; que les requérants demandent au Tribunal ’annulation de cet arrété ;

En ce qui concerne la recevabilité

S’agissant de Pintérét 4 agir :

2. Considérant qu’aux termes de I'article L. 553-4 du code de PPenvironnement, dans sa
version alors applicable : « Par dérogation aux dispositions de !'article L. 514-6, les décisions
mentionnées aux I et Il dudit article concernant les installations de production d ‘électricité
utilisant I'énergie mécanique du vent classées au titre de 1'article L. 5]]1-2 peuvent étre déférées
a la juridiction administrative : / (...) 2° Par les tiers, personnes physiques ou morales, les
communes intéressées ou leurs groupements, en raison des inconvénients ou des dangers que le
Jonctionnement de linstallation présente pour les intéréls visés & larticle L. 511-1, dans un
délai de six mois a compter de la publication ou de [ affichage desdits acies. » :

3. Considérant qu’aux termes de 'article L. 511-1 de ce code: « Sont soumis aux
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dispositions du présent titre les usines, ateliers, dépéts, chantiers et, d 'une maniere générale, les
installations exploitées ou détenues par toute personne physique ou morale, publique ou privée,
qui peuvent présenter des dangers ou des inconvénients soit pour la commodité du voisinage,
soit pour la santé, la sécurité, la salubrité publiques, soit pour I'agriculture, soit pour la
protection de la nature, de I'environnement et des paysages, soit pour I'utilisation rationnelle de
I’énergie, soit pour la conservation des sites et des monuments ainsi que des éléments du
patrimoine archéologique »

4. Considérant que, dans I’hypothése o des conclusions communes sont presentees par
des requérants différents dans une méme requéte, il suffit que I'un des requérants soit recevable a
agir devant la juridiction pour que le juge puisse, au vu d'un moyen soulevé par celui-ci, faire
droit a ces conclusions communes ;

5. Considérant quaux termes de Darticle 2 des statuts de ’association pour la défense
du patrimoine et du paysage de la vallée de la Vingeanne : « L 'objectif de I'association VdV est
la défense de I'environnement et du patrimoine culturel de la Vallée de la Vingeanne en la
protégeant de projets qui auraient un impact sur | 'environnement, sur le paysage, sur le bdti de
caractére ou sur la qualité de la vie. / Les activités de ['association se [imitent aux communes
situées sur la Vingeanne dans le département de la Céte d’'Or ainsi qu’aux communes voisines
dans les départements de la Céte d'Or, de la Haute-Marne et de la Haute-Sacne. / Ainsi
Dassociation étend son action aux communes suivantes : (...) Montigny-Mornay-Villeneuve-sur-
Vingeanne, Pouilly-sur-Vingeanne, (...) Saini-Seine-sur-Vingeanne (...) » |

6. Considérant que 1’objet social de défense de I'environnement et du patrimoine
culturel passe notamment par la protection de la Vallée de la Vingeanne contre les projets ayant
un impact sur environnement, le biti de caractére le paysage et la qualité de vie; que
I’implantation de dix-sept éoliennes de 180 métres de hauteur en bout de pale sur un plateau
situé a environ deux kilométres a Pest de la vallée de la Vingeanne est susceptible de porter
atteinte au paysage, au patrimoine bati et a la qualité de vie ; qu’il suit de la que, sans préjuger
des atteintes réelles du projet sur ’environnement, 1’objet social de I’association pour la défense
du patrimoine et du paysage de la vallée de la Vingeanne, ainsi que son champ d’intervention

territorial, lul donnent intérét pour agir ;

7. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la fin de non recevoir opposée en
défense ne peut étre accueillie ;

S’agissant du caractére collectif de la requéte :

8. Considérant que les conclusions d’une requéte collective, qu’elles émanent d’un
requérant qui attaque plusieurs décisions ou de plusieurs requérants qui attaquent une ou
plusieurs décisions, sont recevables dans leur totalité si elles présentent entre elles un lien

suffisant ;

9. Considérant que les requérants ont un intérét commun, qu’il soit particulier ou
général, & contester ’arrété attaqué en ce qu’il autorise I’exploitation d’une installation classée
pour la protection de I’environnement dont ils estiment qu’elle présente des inconvénients ou des
dangers pour les intéréts visés & Iarticle L. 511-1 du code de ’environnement ; que, par suite, les
conclusions des différents requérants dirigées contre la méme autorisation d’exploiter des
éolienne, présentent un lien suffisant pour étre présentées dans le cadre d’une requéte collective |
que la fin de non recevoir opposée par la société Res ne peut, dés lors, éfre accueillie ;
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En ce qui conceme le fond :

10.  Considérant, d’une part, qu’il appartient au Juge du plein contentieux des
installations classées pour la protection de I’environnement d’apprécier le respect des régles de
proceédure régissant la demande d’autorisation au regard des circonstances de fait et de droit en
vigueur a la date de délivrance de ’autorisation et celui des régles de fond régissant Pinstallation
au regard des circonstances de fait et de droit en vigueur a la date 4 laquelle il se prononce ; que
les obligations relatives & la composition du dossier de demande d’autorisation d’une installation
classée relévent des régles de procédure :

11 Considérant, d’autre part, que les inexactitudes, omissions ou insuffisances
affectant ce dossier ne sont susceptibles de vicier la procédure et ainsi d’entacher d’irrégularité
autorisation que si elles ont eu pour effet de nuire 4 I’information compléte de la population ou
si elles ont été de nature a exercer une influence sur la décision de ['antorité administrative :
qu’en outre, eu égard & son office, le juge du plein contentieux des installations classées peut
prendre en compte la circonstance, appréciée 4 la date a laquelle il statue, que de telles
irrégularités ont été régularisées, sous réserve quelles n’aient pas eu pour effet de nuire a
Pinformation compléte de la population ;

Sans qu’il soit besoin d’examiner les autres movens de la requéte ;

12. Considérant qu’aux termes de Darticle 6 de la directive 2011/92/UE du
13 décembre 2011 concernant I’évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur
Penvironnement qui codifie la directive 85/337/CEE du 27 jum 1985 transposée en droit
interne : « /. Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour que les autorités
susceptibles d'étre concernées par le projet, en raison de leurs responsabilités spécifiques en
matiere d'environnement, aient la possibilité de donner leur avis sur les informations fournies
par le maitre d’ouvrage et sur la demande d autorisation. A cet effet, les Etats membres
désignent les autorités & consulter, d une maniére générale ou cas par cas. (...) »

13, Considérant que la directive précitée du 13 décembre 2011 a pour finalité de
garantir qu’une autorité compétente et objective en matiére d’environnement soit en mesure de
rendre un avis sur I’évaluation environnementale sur 1’étude d’impact des projets, publics ou
prives, susceptibles d’avoir des incidences notables sur I"environnement, avant leur approbation
ou leur autorisation, afin de permettre la prise en compte de ces incidences ; qu’eu égard &
Pinterprétation des dispositions de I’article 6 de la directive du 27 Juin 2001 qui imposent la
réalisation d’une évaluation des incidences environnementales de la mise en ceuvre de plans et
programmes, donnée par la Cour de justice de I"Union europeenne dans son arrét rendu le
20 octobre 2011 dans Paffaire C-474/10, et 4 la finalité identique des dispositions de cette
demniére directive et de celle du 13 décembre 2011 relatives au role « des autorités susceptibles
d'étre concernées par le projet, en raison de leurs responsabilités spécifiqgues en matiére
d'environnement », il résulte clairement des dispositions de Darticle 6 de la directive du
I3 decembre 2011 que, si elles ne font pas obstacle & ce que ['autorité publique compétente pour
autoriser un projet ou en assurer la maitrise d’ouvrage soit en méme temps chargée de la
consultation en matiére environnementale, elles imposent cependant que, dans une telle situation,
une séparation fonctionnelle soit organisée au sein de cette autorit¢, de maniére a ce qu’une
entité administrative, interne 2 celle-ci, dispose d’une autonomie réelle, impliquant notamment
qu’elle soit pourvue de moyens administratifs et humains qui lui sont propres, et soit ainsi en
mesure de remplir la mission de consultation qui lui est confiée et de donner un avis objectif sur

le projet concerné ;
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14. Considérant que larticle L. 122-1 du code de I'environnement, pris pour la
transposition des articles 2 et 6 de cette directive, dispose, dans sa rédaction applicable en
Pespéce, que : « . - Les projets de travaux, d ouvrages ou d aménagements publics et privés qui,
par leur nature, leurs dimensions ou leur localisation sont susceptibles d’avoir des incidences
notables sur I 'environnement ou la santé humaine sont précédés d une étude d’impact.(...) / 1I1.-
Dans le cas d'un projet relevant des catégories d opérations soumises & étude d'impact, le
dossier présentant le projet, comprenant ['étude d'impact et la demande d’autorisation, est
transmis pour avis & ['auiorité administrative de I'Etat compétente en matiere d ‘environnement.
Dans le cas d'un projet relevant de la procédure d’examen au cas par cas, [autorité
administrative de 1'Etat compétente en matiére d'environnement est saisie par le pétitionnaire
ou le maitre d’ouvrage d'un dossier présentant le projet et détermine si ce dernier doit éfre
soumis a la réalisation d’'une étude d'impact. / 1IV. - La décision de ['autorité compétente qui
autorise le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage a réaliser le projet prend en considération
Détude d’impact, l'avis de [l'autorité administrative de [I'Etat compélente en matiere
d environnement el le résuliat de la consultation du public. (...) »;

15. Considérant que larticle R.122-6 du méme code, dans sa rédaction alors
applicable, prévoyait en son 1 les cas de figure dans lesquels le ministre chargé de
’environnement était 1’autorité adminisirative de 1’Etat compétente en matiére d’environnement
et les cas dans lesquels il pouvait décider de se saisir de toute étude d’impact relevant de la
compétence du préfet de région, en son I, les cas dans lesquels cette compétence €était exercée
par la formation d’autorité environnementale du Conseil général de I’environnement et du
développement durable et qui correspondent aux cas ol le ministre prend par ailleurs une
décision ; qu’en son 111, Particle R. 122-6 prévoyait que : « Dans les cas ne relevant pas du I ou
du I ci-dessus, D'autorité administrative de ['Etat compétente en matiére d'environnement
mentionnée & article L. 122-1 est le préfet de la région sur le territoire de laquelle le projet de
travaux, d'ouvrage ou d aménagement doit étre réalisé (...} » |

16. Considérant, toutefois, que ni ’article R. 122-6 du code de I’environnement, ni
aucune autre disposition législative ou réglementaire n’a prévu de dispositif propre 4 garantir que
dans les cas, comme en I’espéce, ou le préfet de région est compétent pour autoriser le projet, la
compétence consultative en matiére environnementale soit exercée par une entite interne
disposant d’une autonomie réelle & son égard, conformément aux exigences rappelées ci-dessus ;
que, ce faisant, les dispositions de I’article R. 122-6 du code de ’environnement méconnaissent
les exigences découlant du paragraphe 1 de Iarticle 6 de la directive du 13 décembre 2011 ;

17. Considérant que par arrété du 1% juillet 2013, le préfet de la région Bourgogne a
choisi d’évoquer la compétence des préfets des départements de la Céte-d’Or, de la Niévre, de la
Sadne-et-Loire et de I’Yonne pour statuer notamment sur les autorisations d’exploiter des
aérogénérateurs et leurs annexes au titre des installations classées pour la protection de
environnement ; qu’il a, en application de cet arrété, pris la décision attaquée autorisant la
société Eole Res a exploiter dix-sept aérogénérateurs et cing structures de livraison sur le
territoire  des communes de Montigny-Mornay-Villeneuve-sur-Vingeanne, Pouilly-sur-
Vingeanne et Saint-Seine-sur-Vingeanne ; qu’il est également constant que 1'avis de I'autorité
environnementale de 1'Etat a été pris le 25 mars 2015 par le préfet de la région Bourgogne ;
qu’ainsi, en I’espéce, ¢’est bien la méme autorité, & savoir le préfet de la région Bourgogne, qui a
exercé la compétence consultative en matiére environnementale et la compétence visant a la
délivrance de I'autorisation attaquée ;

18. Considérant que la préféte et la société Res font valoir que la demande



N°1601325 7

d’autorisation a €t€ instruite par I'unité territoriale de la Céte-d’Or de la direction régionale de
I'environnement, de ’aménagement et du logement (DREAL) de Bourgogne et que I’avis de
'autorité environnementale a ¢té élaboré par la mission d’évaluation environnementale placée au
sein du service développement durable et aménagement au siége de la DREAL ; que, toutefois, il
n’est pas démontré que ce service disposait d’une autonomie effective réelle ; que, par ailleurs, si
contrairement aux situations ayant donné lieu a I’arrét rendu dans affaire C-474/10 « Seaport »,
I’Etat n’a pas élaboré le projet, il est bien |’ autorité qui 1’a autorisé ;

19.  Considérant, ainsi, qu’il ne résulte pas de D'instruction que la compétence
consultative en matiére environnementale aurait, en ’espéce, été exercée par une entité interne
des services du préfet de la région Bourgogne disposant d’une autonomie réelle a son égard ; que
ce vice, affectant les conditions dans lesquelles a été recueilli Davis de [autorité
environnementale, a ainsi été de nature tant a nuire & I’information compléte de la population
qu’a exercer une influence sur le sens de la décision de I’autorité administrative ;

20.  Considérant qu’il résulte de ce qui précéde, que les requérants sont fondés a
demander I’annulation de 1’arrété attaqué du 9 décembre 2015 ;

En ce qui concerne la mise en ceuvre des articles L. 181-17 et L. 181-18 du code de
Penvironnement :

21. Considérant qu’aux termes de I'article 1. 181-17 du code de ’environnement ;
« Les décisions prises sur le fondement de ['avant-dernier alinda de article L. 181-9 et les
décisions mentionnées aux articles L. 181-12 a L. 181-15 sont soumises ¢ un contentieux de

pleine juridiction. » ;

22, Considérant qu’aux termes de 'article L. 181-18 du méme code : « L-Le juge
administratif qui, saisi de conclusions dirigées contre une autorisation environnementale,
estime, apres avoir consialé que les autres moyens ne sont pas fondés : / 1° Qu'un vice n’affecte
qu ‘une phase de instruction de la demande d autorisation environnementale, ou une partie de
cette autorisation, peut limiter a cette phase ou a cette partie la portée de ['annulation qu'il
prononce el demander & I'awloriié administrative compétente de reprendre I'instruction o la
phase ou sur la partie qui a été entachée d’irrégularité ; / 2° Qu'un vice entrainant I'illégalité
de cet acle est susceptible d'éire régularisé par une autorisation modificative peut, aprés avoir
invité les parties a présenter leurs observations, surseoir a statuer jusqu’a ['expiration du délai
qu'il fixe pour cette régularisation. Si une telle autorisation modificative est notifide dans ce
délai au juge, celui-ci statue aprés avoir invité les parties a présenter leurs observations. / I1.-En
cas d'annulation ou de sursis a statuer affectant une partie seulement de [autorisation
environnementale, le juge détermine s'il y a lieu de suspendre ['exécution des parties de
Dautorisarion non viciées. » |

23.  Considérant qu’eu égard au stade de la procédure auquel se rapporte Pillégalité
fondant la présente annulation et 4 la nature de cette illégalité, il n’y a pas lieu en I'espéce, en
tout état de cause, de faire application des dispositions précitées de I'article L. 181-18 du code de
environnement, m de délivrer 'autorisation d’exploiter en litige ;

Sur les frais non compns dans les dépens :

24.  Considérant qu’aux tenmes de I'article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposés et non
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compris dans les dépens. Le juge tient compte de 1'équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d ‘office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il n’y a pas lieu a cette condamnation. » |

25. Considérant, d’une part, que ces dispositions font obstacle a ce que la somme
demandée par la société Res au titre des frais exposés et non compris dans les dépens soit mise a
la charge de I’Association pour la défense du patrimoine et du paysage de la vallée de la
Vingeanne et autres qui ne sont pas, dans la présente instance, les parties perdantes ;

26. Considérant, d’autre part, qu’il y a lieu, dans les circonstances de 1’espece, de
mettre 2 la charge de I’Etat le versement & 1’ Association pour la défense du patrimoine et du

paysage de la vallée de la Vingeanne et autres d’une somme globale de 1 000 euros au titre de
ces mémes dispositions ;

DECIDE:

Article 17 : L’ arrété attaqué du 9 décembre 2015 est annulé.

Article 2 : L’Etat versera aux requérants une somme globale de 1 000 euros au titre de
Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3: Le présent jugement sera notifié a 1’Association pour la défense du
patrimoine et du paysage de la vallée de la Vingeanne, au ministre de la transition €cologique et
solidaire et la sociéte Res.

Copie en sera adressée au préfet de la région Bourgogne Franche-Comté.

Délibéré aprés I’audience du 23 mars 2018, a laquelle siégeaient :

M. Heinis, président,

M. Blacher, premier conseiller,

Mme Ach, premier conseiller.

Lu en audience publique le 25 juin 2018.

Le rapporteur, Le president,

SIGNE M. BLACHER SIGNE M. HEINIS

Le greffier,

SIGNE Mme CHAPIRON
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La République mande et ordonne au ministre de la transition écologique et solidaire en ce
qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir 4 I’exécution de la présente décision.

Pour expédition,
Le greffier,






